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Abstrak

Evaluasi kinerja vendor merupakan langkah strategis dalam manajemen rantai pasokan untuk memastikan kualitas operasional
dan keberlanjutan hubungan kerja sama. Penelitian ini bertujuan mengevaluasi kinerja vendor PT X menggunakan metode Analytical
Hierarchy Process (AHP) berbasis model QCDFR (Quality, Cost, Delivery, Flexibility, Responsiveness). Data diperoleh melalui
observasi, wawancara, kuesioner berbasis skala Likert, dan studi literatur. Tiga vendor dievaluasi dalam penelitian ini: PT SE, PT
NIM, dan PT ASM. Hasil analisis menunjukkan bahwa kriteria Delivery memiliki bobot prioritas tertinggi sebesar 41,22%, diikuti
oleh Quality (28,33%), Flexibility (17,33%), Responsiveness (7,99%), dan Cost (5,11%). Subkriteria yang paling signifikan adalah
Kualitas produk sesuai standar perusahaan pada kriteria Quality (83,33%) dan Ketepatan jadwal pengiriman pada kriteria Delivery
(50%). Evaluasi terhadap kinerja vendor menunjukkan bahwa PT SE memiliki bobot akhir tertinggi sebesar 47,57%, diikuti oleh PT
NIM (32,73%) dan PT ASM (19,69%). Hasil ini menunjukkan bahwa PT SE merupakan vendor terbaik dengan performa unggul
dalam aspek Delivery dan Quality, sehingga dapat diprioritaskan sebagai mitra utama. PT NIM layak dipertimbangkan sebagai
alternatif potensial, sedangkan PT ASM membutuhkan perbaikan signifikan dalam hal kualitas dan fleksibilitas. Penelitian ini
menegaskan pentingnya evaluasi kinerja vendor berbasis multi kriteria dalam mendukung pengambilan keputusan strategis.
Rekomendasi untuk penelitian selanjutnya adalah mengintegrasikan teknologi loT untuk pemantauan kinerja vendor secara real-time
dan menggabungkan metode AHP dengan pendekatan lain untuk mengatasi ketidakpastian dalam penilaian. Dengan pendekatan ini,
perusahaan dapat memastikan efisiensi operasional dan hubungan kerja sama yang berkelanjutan..
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. PENDAHULUAN

Dalam era persaingan global yang semakin ketat, pengelolaan kinerja vendor menjadi salah satu faktor
kunci keberhasilan manajemen rantai pasokan. Vendor merupakan elemen penting dalam rantai distribusi
yang menyediakan bahan dasar untuk mendukung kelancaran operasional perusahaan [1]. Keberhasilan
pengelolaan vendor tidak hanya menentukan kualitas produk, tetapi juga efisiensi operasional perusahaan
[2].

PT X merupakan salah satu perusahaan penyedia jasa logistik untuk material bangunan yang berlokasi
di Banyumas, Jawa Tengah. Perusahaan ini menyediakan jasa penyimpanan dan pengiriman sesuai dengan
permintaan pelanggan. Sebagai entitas bisnis yang bergerak dalam distribusi material bangunan, PT X
memiliki jaringan vendor yang luas untuk memenuhi kebutuhan pasokan produk yang berkualitas bagi
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pelanggan. Peran vendor sangat krusial dalam memastikan kelancaran operasional perusahaan, mengingat
mereka adalah penyedia utama berbagai jenis material bangunan.

Ketidaksesuaian jumlah dan kualitas barang yang diterima dari vendor sering kali menjadi
permasalahan yang mengganggu aktivitas operasional. Masalah seperti keterlambatan pengiriman [3], cacat
produksi [4], dan karat [5] pada produk dapat menurunkan reputasi perusahaan di mata pelanggan [6].
Kondisi ini menuntut adanya evaluasi kinerja vendor yang tidak hanya mengukur kualitas, tetapi juga aspek
lainnya, seperti biaya, ketepatan pengiriman, fleksibilitas, dan kemampuan merespons keluhan. Oleh karena
itu, dibutuhkan metode yang komprehensif untuk mengevaluasi Kinerja vendor berdasarkan berbagai
kriteria tersebut.

Pengelolaan kinerja vendor merupakan aspek krusial dalam manajemen rantai pasokan, terutama untuk
produk besi dan turunannya yang termasuk dalam kategori barang fast moving di gudang PT X. Produk besi
dan turunannya, seperti batang besi, besi beton, kawat, wiremesh, dan lainnya merupakan komponen vital
dalam berbagai industri sehingga permintaan yang tinggi mengharuskan perusahaan untuk selalu
menyediakan stok yang cukup. Namun, seringkali terjadi ketidaksesuaian antara jumlah barang yang
dipesan dan yang diterima, yang menyebabkan gangguan operasional di gudang. Selain itu, masalah
kualitas seperti cacat produksi dan karat pada produk juga dapat menimbulkan masalah serius, mengingat
standar kualitas yang harus dipenuhi sangat ketat. Ketidaksesuaian ini tidak hanya memperlambat proses
distribusi, tetapi juga dapat menurunkan reputasi perusahaan di mata pelanggan.

Dalam konteks bisnis, vendor merupakan pihak yang menyediakan bahan dasar yang menjadi awal dari
rantai distribusi barang [3]. Kinerja vendor yang baik sangat penting untuk menjaga kualitas produk,
ketepatan waktu pengiriman, serta efisiensi biaya. Evaluasi kinerja vendor dilakukan guna memastikan
bahwa vendor yang bekerja sama dengan perusahaan bekerja dengan standar yang diharapkan. Oleh karena
itu, untuk mengatasi permasalahan di PT X maka dapat dilakukan evaluasi kinerja vendor berdasarkan
kriteria Vendor Performance Indicator (VPI) [2], [7]. Vendor Performance Indicator adalah sebuah metode
evaluasi yang menentukan indicator-indikator kinerja pemasok untuk memastikan kestabilan produksi
dengan melibatkan lebih dari satu pemasok untuk setiap item barang guna menghindari kekurangan bahan
baku [7]. Evaluasi secara berkala dengann indicator tersebut dapat membantu perusahaan dalam
mengidentifikasi kekuatan dan kelemahan setiap pemasok, sehingga dapat melakuka tindakan perbaikan
dan meningkatkan efisiensi rantai pasokan, memastikan kelancaran operasional, dan meningkatkan
kepuasan palanggan [2]. Kerangka kerja yang diterapkan dalam metode ini dikenal sebagai model QCDFR
(Quality, Cost, Delivery, Flexibility, dan Responsiveness) [8]. Metode yang digunakan dalam evaluasi
kinerja dengan kriteria-kriteria yang telah ditetapkan adalah Analytical Hierarchy Process (AHP). Metode
AHP merupakan salah satu metode yang mendukung pemecahan masalah menggunakan struktur hierarki,
dimana masukan utamanya adalah persepsi manusia [9]. Karena karakteristiknya yang melibatkan banyak
kriteria, AHP seringkali digunakan dalam menetapkan urutan prioritas [3]. Dengan demikian, PT X dapat
menilai dan membandingkan kinerja vendor berdasarkan kriteria yang telah ditentukan sehingga dapat
mengetahui vendor dengan kinerja terbaik dan dapat meningkatkan keseluruhan efisiensi rantai pasokan.

1. METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif untuk mengevaluasi kinerja vendor pada PT X
dengan menerapkan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan model QCDFR (Quality, Cost,
Delivery, Flexibility, Responsiveness) [10], [11]. Metodologi penelitian ini dirancang secara sistematis
untuk memastikan keakuratan hasil dan validitas data yang dikumpulkan. Proses metodologi dibagi ke
dalam beberapa tahap utama, yaitu pengumpulan data, pemilihan kriteria dan subkriteria, pembobotan
menggunakan AHP, serta analisis hasil

2.1. Pengumpulan Data
Data dalam penelitian ini dikumpulkan melalui empat teknik utama: observasi, wawancara, kuesioner,
dan studi literatur. Observasi dilakukan di gudang PT X untuk memahami masalah operasional yang sering
muncul terkait vendor. Wawancara dilakukan dengan lima pakar yang terdiri dari manajer logistik, staf
pengadaan, dan pengawas gudang untuk mengidentifikasi faktor-faktor yang memengaruhi kinerja vendor.
Kuesioner yang digunakan dirancang dengan skala Likert 1-5, di mana 1 menunjukkan tingkat
kepentingan yang sangat rendah, dan 5 menunjukkan tingkat kepentingan yang sangat tinggi. Kuesioner ini
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mencakup lima kriteria utama model QCDFR serta sepuluh subkriteria yang relevan, seperti kualitas
produk, ketepatan waktu pengiriman, dan kemampuan vendor dalam merespons keluhan. Studi literatur
dilakukan untuk memvalidasi pemilihan kriteria dan subkriteria yang digunakan, dengan merujuk pada
penelitian sebelumnya yang relevan. Studi literatur melengkapi proses ini dengan memberikan dasar teoritis
yang kuat terhadap kriteria yang dipilih, seperti yang tercantum dalam penelitian [11]-[13]

2.2. Pemilihan Kriteria dan Subkriteria
Penentuan kriteria dan subkriteria didasarkan pada model QCDFR, yang telah digunakan secara luas

dalam penelitian evaluasi kinerja vendor. Berikut adalah kriteria dan dasar sitasi yang digunakan:

1. Quality (Kualitas): Kriteria ini menilai kualitas produk yang diterima, termasuk konsistensi dalam
memenuhi standar perusahaan. Sebagai komponen penting, kualitas merujuk pada penelitian Gangwar
et.al [14], yang menegaskan bahwa kualitas produk merupakan indikator utama dalam evaluasi vendor.
Dengna subkriteria: Kualitas produk sesuai standar dan kualitas secara konsisten [15].

2. Cost (Biaya): Kriteria ini mencakup fleksibilitas harga dan kemudahan pembayaran, yang menjadi
salah satu aspek penting dalam hubungan bisnis. Subkriteria ini diadopsi dari penelitian Cui et. al [16].
Subkriteria: Kemudahan negosiasi harga dan Kemudahan dan periode pembayaran [7]

3. Delivery (Pengiriman): Ketepatan waktu pengiriman dan kesesuaian kuantitas barang menjadi fokus
utama dalam kriteria ini. Hal ini merujuk pada penelitian Yi et al. [17], yang menunjukkan bahwa
pengiriman yang efisien memengaruhi keberlanjutan rantai pasokan. Subkriteria: Ketepatan jadwal
pengiriman dan Kesesuaian jumlah barang yang dikirim [3]

4. Flexibility (Fleksibilitas): Kemampuan vendor untuk menyesuaikan jumlah dan jadwal pengiriman
berdasarkan kebutuhan perusahaan merupakan bagian penting dari fleksibilitas. Subkriteria ini
merujuk pada penelitian Hermitte et al. [18]. Subkriteria: Permintaan perubahan jumlah barang dan
Permintaan perubahan jadwal pengiriman [19].

5. Responsiveness (Responsivitas): Kriteria ini mengukur kemampuan vendor dalam merespons
perubahan atau keluhan pelanggan. Studi Syifa et al [10] mendukung pentingnya responsivitas dalam
menjaga hubungan bisnis. Subkriteria: Merespons keluhan dan Merespons perubahan jadwal
pengiriman [20].

2.3. Pengolahan Data Menggunakan AHP

Proses pengolahan data dimulai dengan membangun struktur hierarki berdasarkan Kkriteria,
subkriteria, dan alternatif vendor yang dievaluasi. Struktur hierarki ini terdiri dari tiga level: tujuan (evaluasi
kinerja vendor), kriteria dan subkriteria, serta alternatif vendor (PT SE, PT NIM, dan PT ASM).

Setelah struktur hierarki dibuat, dilakukan proses perbandingan berpasangan (pairwise
comparison) untuk menentukan bobot relatif dari setiap elemen dalam hierarki. Proses ini melibatkan
penilaian pakar menggunakan skala 1-9, di mana 1 menunjukkan dua elemen yang sama penting, dan 9
menunjukkan satu elemen jauh lebih penting dibandingkan yang lain. Penilaian ini dilakukan dengan
mempertimbangkan pengalaman dan pengetahuan pakar di bidang logistik.

Hasil perbandingan berpasangan dimasukkan ke dalam matriks pairwise comparison, yang kemudian
diolah menggunakan software Super Decisions. Software ini digunakan untuk menghitung bobot prioritas
masing-masing Kriteria dan subkriteria, serta mengukur tingkat konsistensi penilaian. Nilai inconsistency
ratio yang dihasilkan dari analisis ini harus kurang dari 0,1 untuk memastikan validitas penilaian. Jika nilai
inconsistency ratio melebihi ambang batas, maka dilakukan revisi terhadap penilaian hingga mencapai
tingkat konsistensi yang diinginkan. Super Decisions adalah sebuah software yang mendukung
collaborative decisions dan memfasilitasi grup untuk menentukan sebuah keputusan yang lebih efisien dan
analitis [21]. Dengan kemampuan untuk mengelola model yang kompleks dan interdependensi antar
elemen, Super Decisions memungkinkan pengguna untuk melakukan perbandingan berpasangan dan
mensintesis prioritas dengan cara yang sangat terstruktur [22]. Adapun tahapan pengolahan data dalam
penelitian ini adalah sebagai berikut.

1. Mendefinisikan tujuan dan struktur hierarki.

Membuat model hierarki pada software Super Decisions.
Melakukan perbandingan berpasangan (Pairwise Comparisons).
Menghitung bobot prioritas.

Menghitung nilai akhir setiap alternatif.

akrwn



579

2.4. Sintesis dan Analisis Akhir

Langkah terakhir dalam metodologi ini adalah sintesis, di mana bobot prioritas dari kriteria dan subkriteria
digunakan untuk menghitung skor akhir setiap vendor. Proses ini menghasilkan peringkat kinerja vendor
yang membantu PT X dalam memilih mitra utama untuk mendukung operasional mereka. Vendor dengan
skor tertinggi dianggap sebagai vendor terbaik, sedangkan vendor dengan skor terendah diberikan
rekomendasi perbaikan.

11. HASIL DAN PEMBAHASAN

3.1. Identifikasi Tujuan, Kriteria, Subkriteria, dan Alternatif

Pada tahap awal, dilakukan identifikasi tujuan, kriteria, subkeriteria, dan alternatif yang dapat menjadi
pertimbangan dalam penilaian kinerja vendor. Implementasi metode AHP dalam penelitian ini bertujuan
untuk mengetahui kinerja vendor pada PT X. Penentuan kriteria berdasarkan pada model QCFDR [8],
sedangkan subkriteria ditentukan berdasarkan studi literatur yang telah dilakukan dan wawancara dengan
pihak internal PT X. Kriteria dan subkriteria dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.

Tabel 1. Identifikasi Kriteria dan Subkriteria

Kriteria Subkriteria

Kualitas produk sesuai dengan standar perusahaan

Quality
Kemampuan memberikan kualitas secara konsisten
Kemudahan negosiasi harga

Cost
Kemudahan dan periode pembayaran
Ketepatan jadwal pengiriman

Delivery
Kesesuaian kuantitas/jumlah yang dikirim
Permintaan perubahan jumlah barang

Flexibility

Permintaan perubahan jadwal pengiriman

) Merespon permasalahan atau complain
Responsivenes

S

Merespon perubahan jadwal pengiriman

Selanjutnya adalah penentuan alternatif, di mana alternatif merupakan opsi-opsi yang akan dievaluasi
dan diprioritaskan untuk mencapai tujuan yang telah ditetapkan. Dalam penelitian ini, yang menjadi
alternatif adalah PT NIM, PT SE, dan PT ASM.

3.2. Struktur Hierarki AHP

Berdasarkan identifikasi tujuan, kriteria, subkriteria, dan alternatif yang telah dilakukan sebelumnya,
maka dapat dibuat suatu susunan yang menunjukkan hubungan antar entitas tersebut. Struktur hierarki AHP
dapat diamati pada gambar berikut.
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Gambar 1. Struktur Hierarki AHP

Struktur hierarki pada Gambar 1. dapat dimodelkan pada software Super Decisions dan hasilnya adalah
sebagai berikut.

Goals [ +) Criteria = Subcriteria O} Alternatives =
‘Peni!aian Kinerja Vi@ m‘ Cost B Kemampuan memt{@ E‘ . PTASM O]
| Delivery U] - Kemudahan dan pe = - PTNIM =
Flexibility ] Kemudahan negosi‘ = PTSE =
CrT— v

B Add Node... B Add Node... B Add Node... B Add Node...

Gambar 2. Model Hierarki pada Software Super Decisions

3.3. Evaluasi Kinerja Vendor Menggunakan AHP

Proses evaluasi kinerja vendor diawali dengan perbandingan berpasangan (pairwise comparison)
terhadap kriteria utama model QCDFR, yang terdiri dari Quality, Cost, Delivery, Flexibility, dan
Responsiveness. Penilaian dilakukan oleh lima pakar yang memahami operasional dan kebutuhan rantai
pasokan PT X, menghasilkan bobot prioritas untuk masing-masing kriteria. Hasil perbandingan
berpasangan ditunjukkan dalam Gambar 3.

Hasil analisis menunjukkan bahwa kriteria Delivery memiliki bobot tertinggi sebesar 41,22%. Ini
menegaskan bahwa ketepatan pengiriman adalah aspek yang paling krusial dalam hubungan kerja sama
dengan vendor, mengingat dampaknya yang langsung terhadap keberlanjutan operasional gudang. Kriteria
Quality menempati posisi kedua dengan bobot 28,33%, mencerminkan pentingnya kesesuaian kualitas
produk dengan standar perusahaan. Kriteria Flexibility, Responsiveness, dan Cost masing-masing memiliki
bobot 17,33%, 7,99%, dan 5,11%, menunjukkan prioritas yang lebih rendah namun tetap relevan dalam
pengelolaan vendor.

Kriteria dengan bobot tinggi memberikan gambaran prioritas strategis perusahaan dalam
memastikan kelancaran distribusi dan kualitas produk yang diterima. Nilai Consistency Ratio (CR) sebesar
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0,08445 untuk matriks ini menunjukkan validitas perbandingan yang dilakukan, berada di bawah ambang
batas 0,1.

3.4. Analisis Subkriteria pada Kriteria Utama

Setiap kriteria utama model QCDFR dipecah menjadi dua subkriteria untuk memberikan analisis yang
lebih terperinci. Pada kriteria Quality, dua subkriteria utama dievaluasi, yaitu Kualitas produk sesuai
standar perusahaan dan Kemampuan memberikan kualitas secara konsisten. Hasil perbandingan
menunjukkan bahwa Kualitas produk sesuai standar perusahaan memiliki bobot yang jauh lebih tinggi
(83,33%) dibandingkan dengan Kemampuan memberikan kualitas secara konsisten (16,67%), seperti yang
terlihat dalam Gambar 4. Hal ini menegaskan bahwa PT X lebih menitikberatkan pada kesesuaian produk
dengan standar perusahaan sebagai ukuran utama dalam mengevaluasi kinerja vendor pada aspek kualitas.

Kriteria Cost memiliki dua subkriteria dengan bobot yang setara, yaitu Kemudahan negosiasi harga
dan Kemudahan dan periode pembayaran. Hasil ini menunjukkan bahwa kedua aspek ini memiliki tingkat
kepentingan yang sama dalam menentukan keberlanjutan hubungan kerja sama dengan vendor.

Pada kriteria Delivery, dua subkriteria utama yang dievaluasi adalah Ketepatan jadwal pengiriman dan
Kesesuaian jumlah barang yang dikirim. Hasil perbandingan menunjukkan bobot yang setara untuk kedua
subkriteria ini, yaitu masing-masing 50%. Hal ini menunjukkan bahwa PT X menganggap kedua aspek
tersebut sebagai faktor penentu yang sama pentingnya dalam memastikan keberhasilan proses pengiriman.

Kriteria Flexibility dan Responsiveness juga dianalisis dengan cara yang sama. Pada kriteria
Flexibility, Permintaan perubahan jadwal pengiriman dan Permintaan perubahan jumlah barang memiliki
bobot yang sama, yaitu 50%. Sementara itu, pada kriteria Responsiveness, Merespons perubahan jadwal
pengiriman memiliki bobot lebih tinggi (83,33%) dibandingkan Merespons keluhan (16,67%), seperti yang
ditunjukkan dalam Gambar 8. Temuan ini mencerminkan bahwa PT X lebih menghargai responsivitas
terhadap perubahan operasional dibandingkan dengan penanganan keluhan.

3.5. Evaluasi Vendor Berdasarkan Subkriteria

Setelah menentukan bobot prioritas untuk setiap kriteria dan subkriteria, evaluasi dilakukan terhadap
tiga vendor utama, yaitu PT SE, PT NIM, dan PT ASM. Berikut adalah rangkuman analisis berdasarkan
hasil evaluasi:

1. Quality, pada subkriteria Kemampuan memberikan kualitas secara konsisten, PT SE unggul dengan
bobot 73,06%, diikuti oleh PT ASM (18,84%) dan PT NIM (8,10%). Subkriteria Kualitas produk
sesuai standar perusahaan, PT SE kembali menunjukkan performa terbaik dengan bobot 67,38%,
diikuti oleh PT NIM (22,55%) dan PT ASM (10,07%).

2. Cost, pada subkriteria Kemudahan negosiasi harga, PT SE memiliki bobot tertinggi sebesar 65,86%,
sedangkan PT ASM (18,52%) dan PT NIM (15,62%) berada di posisi lebih rendah. Subkriteria
Kemudahan dan periode pembayaran, PT SE juga unggul dengan bobot 69,41%, diikuti oleh PT ASM
(17,44%) dan PT NIM (13,15%)

3. Delivery, PT SE menunjukkan performa konsisten pada subkriteria Kesesuaian jumlah barang yang
dikirim dan Ketepatan jadwal pengiriman, masing-masing dengan bobot 33,33% dan 67,38%.

4. Flexibility dan Responsiveness, pada subkriteria Permintaan perubahan jadwal pengiriman dan
Permintaan perubahan jumlah barang, PT SE unggul dengan bobot masing-masing 60,98. Subkriteria
Merespons perubahan jadwal pengiriman, PT SE kembali menunjukkan performa terbaik dengan bobot
83,33%.

3.6. Perhitungan Bobot Prioritas

Berdasarkan hasil pairwise comparisons yang telah dilakukan pada tahap sebelumnya, maka dapat
diperoleh bobot prioritas. Terdapat dua nilai bobot, yaitu bobot normalize dan bobot limit. Hasil bobot
prioritas dari perhitungan dengan software Super Decisions adalah sebagai berikut.
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Gambar 3. Hasil Bobot Prioritas
Dalam penelitian ini, bobot limit digunakan sebagai hasil akhir untuk membuat keputusan karena bobot
limit memperhitungkan semua elemen dalam hierarki dan memberikan gambaran komprehensif mengenai
kontribusi relatif dari setiap alternatif terhadap tujuan akhir. Oleh karena itu, bobot dari setiap kriteria dan
subkriteria dapat diamati pada tabel berikut.

Tabel 2. Bobot Prioritas Kriteria dan Subkriteria

Kriteria Bobot Subkriteria Bobot
Kemampuan memberikan kualitas secara konsisten 0,0157

Quality 0,0944
Kualitas produk sesuai dengan standar perusahaan 0,0787
Kemudahan negosiasi harga 0,0085

Cost 0,0170
Kemudahan dan periode pembayaran 0,0085
Ketepatan jadwal pengiriman 0,0687

Delivery 0,1374
Kesesuaian kuantitas/jumlah yang dikirim 0,0687
Permintaan perubahan jumlah barang 0,0288

Flexibility 0,0577
Permintaan perubahan jadwal pengiriman 0,0288
) Merespon permasalahan atau complain 0,0044

Responsswenes 0,0266
Merespon perubahan jadwal pengiriman 0,0222

Hasil perhitungan bobot prioritas pada software Super Decisions tersebut akan digunakan dalam

penentuan nilai akhir dari setiap alternatif sehingga dapat diketahui kinerja dari setiap alternatif.
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3.7. Sintesis dan Peringkat Akhir Vendor

Proses sintesis dilakukan dengan menggabungkan bobot kriteria dan subkriteria untuk menentukan
nilai akhir setiap vendor. Hasil sintesis menunjukkan bahwa PT SE memiliki skor akhir tertinggi sebesar
47,57%, diikuti oleh PT NIM (32,73%) dan PT ASM (19,69%). Hasil ini dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 3. peringkat Akhir VVendor

Vendor Bobot Akhir
PT SE 47,57%
PT NIM 32,73%
PT ASM 19,69%

Implikasi Temuan Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa PT SE adalah vendor yang paling
memenuhi Kriteria evaluasi PT X, terutama pada aspek Delivery dan Quality. PT NIM, meskipun memiliki
skor lebih rendah, dapat dipertimbangkan sebagai alternatif yang potensial karena keunggulannya pada
aspek Responsiveness. Sebaliknya, PT ASM membutuhkan evaluasi ulang untuk meningkatkan kinerjanya
atau harus memenuhi syarat tertentu untuk tetap bekerja sama dengan perusahaan.

V. KESIMPULAN

Penelitian ini bertujuan mengevaluasi kinerja vendor di PT X dengan menggunakan metode
Analytical Hierarchy Process (AHP) berbasis model QCDFR (Quality, Cost, Delivery, Flexibility, dan
Responsiveness). Pendekatan ini dirancang untuk memberikan analisis yang komprehensif terhadap kinerja
tiga vendor utama perusahaan: PT SE, PT NIM, dan PT ASM. Penelitian ini menyajikan wawasan yang
relevan untuk mendukung pengambilan keputusan strategis dalam pengelolaan rantai pasokan perusahaan.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa kriteria Delivery memiliki bobot prioritas tertinggi (41,22%),
diikuti oleh Quality (28,33%), Flexibility (17,33%), Responsiveness (7,99%), dan Cost (5,11%). Tingginya
bobot kriteria Delivery dan Quality mencerminkan pentingnya ketepatan waktu pengiriman dan kesesuaian
kualitas produk dalam mendukung keberhasilan operasional PT X. Sementara itu, kriteria Cost dianggap
kurang signifikan, yang menunjukkan bahwa perusahaan lebih memprioritaskan aspek operasional daripada
aspek finansial dalam hubungan kerja sama dengan vendor.

Analisis terhadap subkriteria pada masing-masing kriteria utama memberikan wawasan lebih
terperinci. Pada kriteria Quality, subkriteria Kualitas produk sesuai standar perusahaan (83,33%) lebih
diprioritaskan dibandingkan Kemampuan memberikan kualitas secara konsisten (16,67%). Untuk kriteria
Cost, kedua subkriteria Kemudahan negosiasi harga dan Kemudahan dan periode pembayaran memiliki
bobot yang sama, mencerminkan tingkat kepentingan yang seimbang. Pada kriteria Delivery, subkriteria
Ketepatan jadwal pengiriman dan Kesesuaian jumlah barang yang dikirim juga memiliki bobot yang sama,
menunjukkan bahwa kedua aspek ini dianggap sama pentingnya.

Hasil evaluasi kinerja vendor menunjukkan bahwa PT SE adalah vendor dengan performa terbaik,
dengan bobot akhir tertinggi sebesar 47,57%. Vendor ini menunjukkan keunggulan pada hampir semua
kriteria, terutama Delivery dan Quality, yang merupakan aspek utama dalam evaluasi. PT SE dapat
diprioritaskan sebagai mitra utama perusahaan untuk mendukung keberlanjutan operasional dan
meningkatkan efisiensi rantai pasokan. PT NIM berada di peringkat kedua dengan bobot akhir sebesar
32,73%. Vendor ini menunjukkan performa baik pada aspek Responsiveness, menjadikannya sebagai
alternatif yang potensial untuk mengurangi risiko ketergantungan pada satu vendor utama. Di sisi lain, PT
ASM memiliki skor terendah (19,69%) pada hampir semua aspek evaluasi. Vendor ini perlu melakukan
perbaikan signifikan dalam hal kualitas, ketepatan pengiriman, dan fleksibilitas untuk dapat memenuhi
ekspektasi perusahaan.
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Kesimpulan dari penelitian ini menegaskan pentingnya evaluasi kinerja vendor berbasis
multikriteria untuk mendukung pengambilan keputusan yang objektif dan strategis. Model QCDFR yang
digunakan dalam penelitian ini memberikan pendekatan yang terstruktur untuk mengevaluasi kekuatan dan
kelemahan masing-masing vendor, sementara metode AHP memungkinkan perusahaan menentukan
prioritas berdasarkan bobot kriteria yang relevan.

Sebagai rekomendasi, PT X disarankan untuk melakukan evaluasi kinerja vendor secara berkala
untuk memastikan kualitas hubungan kerja sama tetap terjaga. Penggunaan teknologi seperti Internet of
Things (IoT) dan analisis data real-time dapat diadopsi untuk meningkatkan akurasi dan efisiensi proses
evaluasi. Selain itu, penelitian lanjutan dapat mengeksplorasi integrasi metode AHP dengan pendekatan
lain, seperti fuzzy logic atau teknik optimasi, untuk mengatasi ketidakpastian dalam proses penilaian dan
memberikan hasil yang lebih robust.
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